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Problem-solving as an important transversal competency 

for the training students in the 21st century is attended in 

many educational systems, including Iran. However, no 

formal curriculum has yet been proposed for its 

development inside of our country. The present study has 

been designed to know current performance of students. 

With this regards, 4253 eleventh grade students in Tehran, 

which randomly selected, asked 32 items that were nested 

in 15 performance tasks. The results showed that average 

score of sample is a bit, but significantly, lower than the 

mid-point of scale. Also, 19 percent of students had not 

achieved to even first performance level. Furthermore, the 

performance distribution of boys is broader than girls’, 

especially in lower area. Besides, students who educate in 

mathematics-physic, science, humanistic sciences, career-

technical education, and vocational training showed the 

best performance, respectively. Comparison between 

school types revealed that the highest performance was in 

gifted students schools and in the other side, the lowest 

performance was in public schools. In general, 

performance of students in Tehran City was evaluated as 

weak, even with regards to its average that was close to 

mid-point of scale. 
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 مسأله حل یستگیآموزان به شاسنجش تسلط دانش

  *دکتر مسعود کبیری

 استادیار پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش 

 
 

 

 

 

 

 

  

 مقاله اطلاعات  چکیده

آموزان در قرن ضی برای پرورش دانشهای مهمِ عریکی از مهارت عنوانبهمسأله حل 

های آموزشی است. در ایران نیز ذیل ساحت بیست و یکم مورد توجه بسیاری از نظام

آوری در سند تحول آموزش و پرورش به آن توجه شده است. با تربیت علمی و فن

ی مشخصی برای پرورش این مهارت ارائه نشده است. این حال، تاکنون برنامهاین

 4۲۵۳در جهت پُرکردن فقدان این شواهد طراحی شده است. بدین منظور، مطالعه 

طور کاملاً تصادفی مورد بررسی قرار گرفتند و ی یازدهم شهر تهران بهآموز پایهدانش

ها داده شد. نتایج مطالعه نشان تکلیف عملکردی، به آن ۱۵سؤال آزمون ذیلِ  ۳۲

 اسیوسط مق یاز نقطه ترنییپا یان اندکآموزان شهر تهردانش یکل یهنمردهد که می

یمسأله هم نشان م در حل آموزاننشدا یح عملکردومربوط به سط جیقرار دارد. نتا

. ندادهیمسأله نرسدر حل یبه سطح اول عملکرد یآموزان حتدرصد از دانش ۱9که  دهد

 عیتوز ینییخصوص در بخش پابه یترپراکنده عیبا دختران توز سهیپسران در مقا

یفن ی،انسانعلومی، تجربعلوم، کیزیفیاضیر یآموزان رشتهدانشچنین، همند. شتدا

مسأله را نشان دادند. در مقایسه  حلعملکرد  نیبهتربه ترتیب کاردانش ی و اوحرفه

ترین و مدارس استعداد درخشان بالاترین بین انواع مدرسه نیز مدارس دولتی پایین

 آموزانی کلی نزدیک به میانگین دانشطور کلی، با وجود نمرهدند. بهعملکرد را نشان دا

 شهر تهران، عملکرد حاصله ضعیف ارزیابی شد.

 

 ۳۰/۱۲/۱۳99 :دریافت 

 ۰4/۰6/۱4۰۲ :نهایی اصلاح
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 ۱۰/۰6/۱4۰۲ آنلاین: انتشار

 

  پژوهشی مقاله :مقاله نوع
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 یستگیآموزان به شاسنجش تسلط دانش               کبیری

 

 مقدمه
مفهوم آموزش از زمانی که محدود به خواندن، نوشتن و حساب 

های زیادی پیدا کرده است. امروزه، انتظار از شد، تفاوتکردن می

ی های کسب شدهشهروندانِ تربیت شده، از دانش و مهارت

 ده است که افرادهایی گسترش پیدا کرآموزان به دانش و مهارتدانش

را برای زندگی در دنیای به سرعت در حال تغییر آماده نماید. بنابراین، 

آمیز رسالت خود ناگزیر از های آموزشی برای اجرای موفقیتنظام

های رسمی خود ها با آموزشها و نگرشمهارت گونه دانش،تلفیق این

د. این رو خواهند بوهای جدی روبههستند و طبیعی است با چالش

چون ها با عناوین متعددی همها و شایستگیمجموعه مهارت

های نرم و های عرضی، مهارتهای قرن بیست و یکم، مهارتمهارت

های (. مهارت۲۰۱6، ۱اند )کر و لئوشناختی نامیده شدههای غیرمهارت

ها و ها، ارزش، مهارتدانشبیست و یکم شامل  قرنعرضی یا 

ای مشارکت فعال فرد در زندگی شخصی و هایی است که برنگرش

ها دارای شغلی در دنیای کنونی لازم است. این مجموعه مهارت

مهارت را ذیل  ۳۰ای هستند ولی یونسکو های گستردهبندیدسته

های فردی، مهارتهای بینشش گروه تفکر انتقادی و خلاق، مهارت

سایر درون فردی، شهروند جهانی، سواد رسانه و اطلاعاتی و 

مسأله (. مهارت حل۲۰۱9، ۲بندی کرده است )کر، ویستا و کیندسته

م ها است که در عموهای این دسته شایستگیترین مهارتیکی از مهم

های ارائه شده، مورد توجه بوده است. برای پرورش مهارت بندیدسته

ریزی باید مورد توجه مسأله شناخت ابعاد آگاهی از وضعیت و طرححل 

 گیرد.قرار می موردتوجهشناسی ی روانگیرد که در حوزه قرار

مسأله های قرن بیست و یکم به طور کلی و حلاهمیت شایستگی

گیرد که در دنیای امروزی نیاز به عملکردهای جا نشأت میاز آن

ی تکالیف تکراری و روتین قرار دارند، به دلیل انسانی که بر پایه

و امکان جایگزین کردن ماشین  ردهاعملکظرفیت خودکار بودن این 

(. ۲۰۱6به جای انسان، به طور زیادی در حال کاهش است )کر و لئو، 

مسأله شانس تصدی مشاغل  بر این، تسلط بر شایستگی حلعلاوه 

                                                                                                                                                                                                
1 Care & Luo 
2 Vista, & Kim 
3 Csapó, & Funke 
4 Fleischer, et al. 
5 Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD) 
6. Real, cross-disciplinary situations 
7. Literacy domains 
8. Curricular areas 

های شناختی جدید مهیاتر خواهد کرد بهتر را از طریق کسب مهارت

 (.۲۰۱7، ۳)کساپو و فانک

 ورد. یکیخمسأله به چشم میاریف حل چندین ویژگی در بیشتر تع

 ی از فرایندها وادهیچیپ مراتب سلسلهمسأله شامل  که حلاین

که وضعیتی ها است. دیگر اینو مستلزم تلفیق و ترکیب آن هامهارت

لبد طمسأله اقدام غیر روتین یا بدیعی را میی کنندهاست که از حل

مسأله  آموزشی نیز مهارت حل(. از لحاظ ۲۰۱7، 4)فلیشر و همکاران

ها نشان طوری که نتایج بررسیجدا از تدریس دروس اصلی است؛ به

مسأله توسط های حل درصد از واریانس مهارت ۳۲داده است که 

ساپو شود )کنمرات دروسی مثل خواندن، ریاضیات و علوم تبیین نمی

ا و توسعهه(. با توجه به مطالب قبلی سازمان همکاری۲۰۱7و فانک، 

مسأله را ظرفیت هر فرد برای استفاده از ( حل۲۰۰۳) ۵ی اقتصادی

ی واقعی و هاتیموقعفرایندهای شناختی جهت رویارویی با 

تعریف کرده  هاتیموقعحل برای این و پیدا کردن راه 6یارشتهنیب

ی هاطهیحفوراً مشخص نیست و مانند  حلراهمسیر  هاآناست که در 

ی ریاضیات، فقط در یک حیطه 8ی درسیی برنامههابخشو  7سواد

 گنجد.علوم و خواندن نمی

عنوان یک اصطلاح عمومی مسأله بهکه در گذشته حل با وجود آن

 شد، امروزه بسیاری از اصطلاحات جدید مانند حلدرنظر گرفته می

، ۱۱ی تحلیلیمسأله یا حل ۱۰ی تعاملیمسأله ، حل9ی پیچیدهمسأله

ی مسأله ، حل۱۳ی خلاقانهمسأله، حل ۱۲ی روزمرهمسألهحل 

تولید ۱6کاربردی یمسأله یا حل ۱۵ی مشارکتیمسأله، حل ۱4اجتماعی

 توانیمبر این، (. علاوه ۲۰۱8، ۱7شده است )کر، گریفین و ویلسون

ی اجتماعی برای ی خلاقانهی دیگری مثل حل مسألههابیترک

یمکه تعاملی هم باشد. لذا به نظر  همکاری گروهی در نظر گرفت

 یهاملاكبرچسب زدن تا حد زیادی اختیاری است. با این همه،  رسد

ت که قابل استفاده اس مسائلمتعددی برای تشخیص انواع مختلفی از 

ی ریاضی در جبر در مقایسه با مسألهی محتوایی )شامل حیطه

مان خوب(، مقیاس ی چگونگی پیدا کردن یک آپارتی در زمینهامسأله

ی برخورد با یک وضعیت ترافیکی خطرناك در مقایسه با زمانی )نحوه

9. Complex problem solving 
10. interactive 
11. analytical 
12 everyday problem solving 
13 Creative problem solving 
14 social problem solving 
15 collaborative problem solving 
16 Applied problem solving 
17 Griffin, & Wilson 
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ساز یا ی سرنوشتهاتیوضعی ایجاد یک زندگی خوب(، نحوه

مسأله در یک بازی کامپیوتری در مقایسه با )یک  سازغیرسرنوشت

چنین ایستا در مقابل پویا و هم مسائلپذیرش در یک دانشگاه معتبر(، 

ال، شود. با این حکامل تعریف شده یا ناقص تعریف شده می لمسائ

أله شامل مسبندی مسائل ایستا و پویا و به تبع آن سه نوع حل دسته

تعاملی و مشارکتی بیش از بقیه اهمیت دارند. در  مسأله تحلیلی،حل

طور مسأله یا بهایستا همه اطلاعات مورد نیاز برای حل  مسائل

بنابراین، این نوع مسائل  شوند یا قابل تفسیر هستند؛می صریحی بیان

توان به عنوان کاربردِ منطقی دانش موجود درنظر گرفت. در را می

مقابل، در مسائل پویا بیشتر اطلاعات مورد نیاز از طریق تعامل با 

عنوان تعداد زیاد متغیرهای شود و اغلب بهمسأله تولید میوضعیت 

چنین فقدان مسأله و همیجه پیچیدگی بیشتر مرتبط و در نتهمبه

شود )فلیشر و شفافیت در مورد ساختار علّی و اهداف شناخته می

 (.۲۰۱7همکاران، 

 ائلمسپردازی از حل مسائل، حل مسائل تحلیلی، در اولین صورت

های مورد شود. لذا بافتدرنظر گرفته می آموزدانشی در رابطه با تجربه

ی درسی مدارس فاصله داشته و هابرنامهرس و انتخاب از کلاس د

شود که از فضای شامل زندگی واقعی، کار، اوقات فراغت و جامعه می

ی درسی و هم در ی برنامههابافتشخصی تا آگاهی مدنی هم در 

(. ۲۰۰۳، ۱ی درسی در نوسان است )ویرت و کلیمهی فرابرنامههابافت

مسأله شامل فرایندهای  نوع حلفرآیندهای شناختی مورد نیاز برای این 

مسأله شامل  ی استدلال است. فرایندهای حلهامهارتمسأله و  حل

ی درك و استنباط متن، نمودار، فرمول یا جدول، )نحوه ۲مسألهدرك 

مرتبط کردن اطلاعات از منابع مختلف، نشان دادن درك مفاهیم مرتبط 

(؛ آموزدانشعات توسط ی برای درك اطلاانهیزمو استفاده از دانش 

، شانیدرونمسأله و روابط )شناسایی متغیرهای  ۳مسألهشناسایی 

تشخیص متغیرهای مرتبط یا غیر مرتبط و تدوین فرضیه، بازیابی، 

ی توسط انهیزمی، ملاحظه و ارزیابی انتقادی اطلاعات دهسازمان

ی کیگراف ،ی کلامی، نمادی)چگونگی ارائه 4مسألهی (؛ ارائهآموزاندانش

مسأله و ی بیرونی برای حل و جدولی یا چگونگی استفاده از ارائه

 ۵مسأله(؛ حل آموزدانشی ارائه توسط هافرمتچگونگی انتقال بین 

ی، تحلیل سیستم و طراحی برای رسیدن به اهداف خاص، ریگمیتصم)

)چگونگی بررسی  6حلراه(؛ تفکر در مورد حلراهیا تشخیص و پیشنهاد 

                                                                                                                                                                                                
1 Wirth & Klieme 
2. Understanding the problem 
3. Characterizing the problem 
4. Representing the problem 

 زها احلراهو جستجو اطلاعات یا توضیحات بیشتر، ارزیابی  هاحلاهر

و قابل  هاحلراهی رویکردهای مختلف به منظور ساختاردهی دوباره

(؛ و هاحلراهاز لحاظ اجتماعی و فنی و توجیه این  هاآنکردن  ترقبول

ی هاارائهو  هارسانه)چگونگی انتخاب  7مسألهبه اشتراك گذاشتن حل

( با مخاطب بیرونی هاحلراهگذاری مناسب به منظور بیان و به اشتراك

 (.۲۰۰۳اقتصادی،  یشود )سازمان همکاری و توسعهمی

ی معتبر از ریگجهینتی توانایی دهندهی تحلیلی نشانحل مسأله

مسأله به مشکلات مشابه است. اطلاعات داده شده یا انتقال راهبرد حل

ی، تجزیه ریگمیتصمی هطیحمسأله، سه حل های این نوعدر چارچوب

و  ی)سازمان همکاردرنظر گرفته شده  8یابیو تحلیل سیستم و عیب

ی واقعی مدرسه و هابافتو مسائل در  (۲۰۰۳ ،یتوسعه اقتصاد

 مسائلشوند. ی کاری یا زندگی شخصی ارائه میهاتیموقع

فافِ ارائه ش ی جایگزینِهانهیگزی مستلزم انتخاب از میان ریگمیتصم

تجزیه و تحلیل سیستم به درك ساختار سیستمی مسائل شده است، 

ی مربوط به بافتی است که ابیکند و تکالیف عیبپیچیده ربط پیدا می

 .کندینمسیستم بر اساس انتظار عمل 

مسأله اغلب مسأله و حلی روزمره، هاتیموقعبا وجود این و در 

در عمل ممکن است از فرد خواسته شامل تعامل با دیگر افراد است. 

ی فرد دیگری را حل کند و ممکن است نیاز به دریافت شود مسأله

اطلاعات یا مشورت گرفتن از شخص دیگری وجود داشته باشد یا 

ممکن است به برقراری ارتباط با شخص دیگری برای رسیدن به 

به) حل تمایل باشد. برقراری ارتباط به صورت گفتاری یا نوشتاریراه

و توضیح دادن(  سؤالات، پرسیدن هادستورالعملعنوان مثال درك 

مسأله باشد. بنابراین، ممکن است یکی از اقدامات ضروری برای حل 

بندی انواع عنوان عاملی در صورتی ارتباطی بههامهارتلازم است 

مسأله در نظر گرفته ی حل هامهارتچنین سنجش مسأله و هم حل

 مسأله تعاملی معرفی شده است.اسخ به این خواسته حل شوند. در پ

ی تعاملی این است که تعامل پویا بین مسأله ویژگی بارز حل

مسأله برای تولید و ادغام اطلاعات وجود دارد. مسأله و ی کنندهحل

مسأله که تمام اطلاعات مربوطه در حل به عبارت دیگر، در حالی

ی تعاملی این اطلاعات باید به مسأله تحلیلی موجود است، در حل

مسأله شامل ی حل هایی از این شیوهصورت تعاملی تولید شوند. مثال

 تیلبی فروش هادستگاهمواجه شدن با مصنوعات دنیای واقعی مانند 

5. Solving the problem 
6. Reflecting on the solution 
7. Communicating the problem 
8. Trouble shooting 
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برای  ییهادستورالعملی همراه برای اولین بار )به ویژه اگر هاتلفنیا 

 در دسترس نباشند( و فهمیدن چگونگی ییهادستگاهاستفاده از چنین 

ی تعاملی پیدا کردن مسأله یی است. در حلهادستگاهکنترل چنین 

( و کندیمچگونه سیستمی کار  کهنیاراهبردی برای ایجاد دانش )

استفاده از دانش مورد نیاز برای رسیدن به هدف خاص مورد توجه 

أله مسترك حل است؛ بنابراین، کسب و کاربرد دانش معیارهای مش

. با این حال، در (۲۰۱۳ ،یو توسعه اقتصاد ی)سازمان همکاراست 

 یمسأله حلتحلیلی، کسب و کاربرد دانش در مسأله  حلمقایسه با 

لی ی تعامهاطیمحپویای اضافی است که در  هایمؤلفهشامل  یتعامل

افزارها و (. به دلیل گسترش نرم۲۰۰۱)فانک،  ردیگیمصورت 

مسأله یکی از مصادیق همگونی با حل  فزارها این بُعد از حلاسخت

 مسأله در دنیای کنونی است.

مسأله تعاملی شامل کشف و درك )کشف چهار فرایند حل 

مسأله از طریق مشاهده و تعامل با آن، جستجوی اطلاعات موقعیت 

 ئهیا موانع و نشان دادن درك از اطلاعات ارا هاتیمحدودو پیدا کردن 

ی بندفرمولشده و کشف شده در حین تعامل با موقعیت(؛ بازنمایی و 

ی کردن )استفاده از جداول، نمودارها، نمادها یا کلمات برای ارائه

در مورد عوامل مرتبط در  هاهیفرضی بندلمسأله و شکی هاویژگی

به منظور بازنمایی ذهنی منسجم از موقعیت  هاآنمسأله و روابط بین 

ه مسألی و اجرا )ابداع یک طرح یا راهبرد برای حل زیربرنامهه(؛ مسأل

 ی(؛ و ارزیابیجزئیا اجرای راهبرد و تصریح هدف کلی و تدوین اهداف 

و تأمل )نظارت بر پیشرفت، واکنش نشان دادن به بازخورد، اثر گذاشتن 

. با این (۲۰۱۳ ،یو توسعه اقتصاد ی)سازمان همکار( هستند حلراهبر 

محدود به وسایل فنی  وجهچیه به مدنظر، نوع وضعیت پویای حال

ی اجتماعی گسترش داد که هاتیموقعآن را حتی به  توانیمنیست و 

 گیرد.ی مشارکتی مورد توجه قرار میمسأله این مفهوم در حل

ی مشارکتی، توانایی هر فرد در مشغولیت فرایندی مسأله حل

تا از طریق به  کنندیمفرد تلاش است که از طریق آن دو یا چند 

خود و مشارکت در تلاش برای رسیدن به  دركاشتراك گذاشتن 

مسأله، تعامل بین ی را حل کنند. در این نوع حل امسأله، حلراه

مسأله بسط ی هکنندحلمسأله و تکلیف به تعامل بین چند ی کنندهحل

ی هاتیفعالافزایش  ی مشارکتی با توجه بهمسأله. حل شودیمداده 

قرار گرفته است. سه  دیتأکی مدرن مورد ارتباطی و گروهی در جامعه

ی مشارکتی شامل ایجاد و حفظ درك مشترك مسأله شایستگی حل

 ازاندچشمی دیگر اعضای گروه و ایجاد هادگاهید)شناسایی دانش و 

                                                                                                                                                                                                
1 Programme for International Student Assessment (PISA) 

 لی ح(؛ انجام اقدامی مناسب براهاتیفعالمسأله و مشترك از حالات 

مشارکتی  یمسأله ی مربوط به حلهاتیفعالمسأله )شناسایی انواع 

ن به تا رسید هاتیفعالمسأله مورد نیاز است و انجام این که برای حل 

ی هاعامل)درك نقش خود و  گروهحل(؛ ایجاد و حفظ سازمان راه

دیگر، پیروی از قواعد درگیری نقش فرد، نظارت بر سازمان گروه، 

تغییرات مورد نیاز برای به حداکثر رساندن عملکرد در حل تسهیل 

 .(۲۰۱۳ ،یو توسعه اقتصاد ی)سازمان همکارهستند  مسأله(

 ترینیکی از بزرگ آموزاندانشی افزایش ظرفیت حل مسأله

شناسی آموزشی است و تقاضای اصلی در هر نظام ی روانهاچالش

مسأله در جریان یاددهی  . به دلیل اهمیت حلشودیمآموزشی محسوب 

های سنجش آن نیز مورد توجه ویژه است. با این حال، و یادگیری، شیوه

مسأله، همانند سایر متغیرهای عرضی، به دلیل سنجش  سنجش حل

چنین پیچیدگی سازه با فرایندها در مقابل سنجش محتوا و هم

 وا،بر این، برخلاف سنجش محترو است. علاوه های زیادی روبهچالش

هگیرند؛ بهای متعددی به خود میو استفاده از اطلاعات شکل کاربرد

طوری که از اهداف کامل تعریف شده به سمت اهداف ناقص تعریف 

ی صفرنواده، ، ترجمه۱۳96/۲۰۱۰دهد )بروکارت، شده تغییر شکل می

(. مضاف بر این، ۲۰۱9؛ کر، ویستا و کیم، نژادیعالمحمدی فارسانی و 

مسأله به پیچیدگی و در اختیار بودن ابزار و تجهیزات  حلنوع سنجش 

 (.۲۰۱9مسأله پویا وابسته است )کر، ویستا و کیم،  به خصوص در حل

 آموزان طبیعیمسأله و نقش آن در تربیت دانش به دلیل اهمیت حل

های سنجش کلان مقیاس به سنجش آن اهتمام نشان است که برنامه

المللی ی سنجش بینن تلاشی در برنامهدهند. نخستین بار چنی

به وقوع  ۲۰۰۳عنوان یک موضوع اصلی در سال به ۱)پیزا( آموزاندانش

ی تحلیلی همراه با تعدادی از موضوعات مسأله پیوست. در این سال حل

دیگر از قبیل ریاضیات، علوم و خواندن مورد سنجش قرار گرفت. به 

چنین مهیا شدن امکان یک سو و هممسأله از دلیل تعریف جدیدتر حل 

ای حل ی رایانههاآزمون ۲۰۱۲ای از سوی دیگر، در سال سنجش رایانه

ی عمومی اجرا شد که مستلزم درك هاطهیحی تعاملی با تمرکز بر مسأله

مسأله استوار ی حل ی خاصی در زمینهبوده و کمتر بر حیطه تریعموم

ی ذهنی پیچیده مثل هامهارتوه بر یی که علاجاآنبود. در ادامه، از 

ی مسأله، کار تیمی و ارتباط نیز دارای اهمیت زیادی است، در دورهحل 

ی مشارکتی سنجیده شد. سنجش حل مسأله این مطالعه، حل ۲۰۱۵

طوری که، در مطالعات آموزان محدود نشد؛ بهمسأله به سنجش دانش

ی عنوان یک مؤلفهأله بهمس کلان مقیاس بزرگسالان نیز سنجش حل
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های محاسباتی مورد توجه مهم در کنار موضوعات سواد ادبی و توانایی

ی سنجش ی برنامهعنوان نمونه، در مطالعهقرار گرفته است. به

ها و )سازمان همکاری ۱ی بزرگسالان )پیاك(هایستگیشاالمللی بین

ی سنجش ترین مطالعه( که بزرگ۲۰۱۲توسعه اقتصادی، 

مسأله برای  یی حلتوانارود، بر های بزرگسالان به شمار مییستگیشا

و دسترسی و استفاده از اطلاعات از  اهداف شخصی، کاری و شهروندی

 ای تمرکز شده است.ی رایانههاشبکهطریق رایانه و 

ها نشان داد مسأله، مرور پژوهش با وجود تأکید بر سنجش حل

عنوان آموزان ایرانی بهدر بین دانش مسألههای حل که سنجش مهارت

های مرتبط یک هدف پژوهشی مورد توجه نبوده است. عموم پژوهش

مسأله  ی ارائه الگوهایی برای بهبود مهارت حلمسأله در زمینه با حل

های خوداظهاری اجرا شده است. تنها مورد قابل ی پرسشنامهو بر پایه

شود که با ( مربوط می۲۰۱۳د )ی میرزاخانی و فرزاذکر به مطالعه

در  ۲۰۰7ی تیمز استخراج برخی از سؤالات علوم و ریاضی مطالعه

ایج اند. نتمسأله تولید کردهی هشتم، مقیاسی تحت عنوان حل پایه

آموزان در این مقیاس از عملکرد مطالعه نشان داد که عملکرد دانش

 تر است و تفاوتتر و از عملکرد ریاضی آنان بهآنان در علوم ضعیف

رسد معناداری بین دختران و پسران دیده نشد. با این حال، به نظر نمی

که این مطالعه اطلاعات کاملی در اختیار کارگزاران نظام آموزشی در 

مسأله بگذارد و آموزان بر مهارت حل ی میزان تسلط دانشزمینه

 چنان باقی است.کمبود شواهد پژوهشی هم

موجود،  یپوشش نقص شواهد اطلاعات یبرا حاضر یدر مطالعه

عنوان هدف پژوهش آموزان بهمسأله دانشحل  یهاسنجش مهارت

ا همسأله بر اساس آزمونمنظور، سنجش حل  نیمورد توجه است. بد

 یریگملاك عمل بوده است تا اندازه یخوداظهار یهاو نه پرسشنامه

فراهم  یاانهینجش راامکان س کهنی. با توجه به اردیصورت پذ یقیدق

حل  یهااز شکل یکیعنوان به یلیتحل یمسألهنبود، سنجش حل 

 ازدهمی یهیآموزان پادانش یقرار گرفت. جامعه یمسأله مورد بررس

از نظام  یبه خروج کینزد یهاهیاز پا یکیعنوان شهر تهران به

 یاهها در گروهمهارت یسهیمقا ن،یا بر انتخاب شد. علاوه یآموزش

 زیو انواع مدارس ن یلیتحص یهاانواع رشته ت،یچون جنسمختلف هم

 مطالعه است. نیاهداف ا گریاز د

 

                                                                                                                                                                                                
1. Programme for the International Assessment of Adult 
Competencies (PIAAC) 
2 Stratified Two-Stage Cluster Sample Design 
3 LaRoche, Joncas, & Foy 
4 Implicit stratification 

 روش

 کنندگانشرکت

ی ششم شهر آموزان پایهبه منظور تعیین عملکرد ریاضی دانش

 ایِایِ خوشهگیری طبقهی معرفی با استفاده از نمونهتهران، نمونه

گیری، مدارس بر ی اول نمونهمرحلهانتخاب شد. در  ۲یادومرحله

ی دوم و پس از اساس طبقات تعیین شده انتخاب شدند. در مرحله

های یازدهم هر مدرسه تعیین هر یک از مدارسِ هدف، فهرست کلاس

های یازدهم آن مدرسه یکی به طور استخراج شد و از بین کلاس

ان نمونهعنوآموزان آن کلاس بهی دانشتصادفی انتخاب شد و همه

بندی مدارس از دو نوع ی این مطالعه انتخاب شدند. برای اجرای طبقه

( استفاده ۲۰۱6، ۳بندیِ صریح و ضمنی )لاروشه، یانکاس و فویطبقه

جهت  4گیریی صریحِ نمونهعنوان طبقهی تحصیلی بهشد. رشته

های جداگانه برای تحلیل درنظر گرفته شد و سه تشکیل چارچوب

عنوان متغیرهای ی آموزشی، جنسیت و نوع مدرسه بهمتغیر منطقه

ها در مرتب کردن به کار رفت که نقش اصلی آن ۵بندیِ ضمنیطبقه

بر این، برای انتخاب مدارس درون هر یک از طبقات صریح بود. علاوه 

های تحصیلی، از روش تصادفیِ منظمِ مدارس در هر یک از رشته

 شد. استفاده 6احتمالات متناسب با حجم

آموزانِ هر مدرسه ی مشارکت دانشپس از گردآوری و ثبت نحوه

تخاب ای، انگیری طبقهچنین به دلیل استفاده از نمونهدر مطالعه و هم

هر یک از اعضای نمونه دارای احتمالات نامساوی شدند. برای رفع 

( ۲۰۱۰، 8)روتوفسکی و همکاران 7گیریهای نمونهاین مشکل از وزن

گیری برای جبران های نمونه. به عبارت دیگر، وزناستفاده شد

چنین جبران موارد گیری در هر منطقه و هماحتمالات نامساویِ نمونه

آموزان در محاسبات به کار گرفته شدند. ناشی از عدم مشارکت دانش

ها از طریق محاسبات مربوط به تعیین احتمال هر یک از اعضا این وزن

های این مطالعه از دست آمد. در تحلیل هبدر میزان مشارکت آنان 

 استفاده شد. 9آموزوزن کلی دانش

مدرسه در  ۱7۵ی یازدهم از آموز پایهدانش 4۲۵۳در این مطالعه، 

تا  6۵۵ی تحصیلی بین این مطالعه مشارکت داشتند که از هر رشته

نفر  ۱9۲۰چنین، آموز در مطالعه مشارکت داشتند. همدانش 8۵۰

درصد( پسر بودند.  9/۵4نفر ) ۲۳۳۳از نمونه دختر و  درصد( ۱/4۵)

5 Explicit stratification 
6 Probabilities proportional to their size (PPS) 
7 sampling weights 
8 Rutkowski, et al. 
9 total weight of students 
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 کنندگان از شش گروه از مدارس شامل مدارس عادی،مشارکت

ی امنای هیأت و دولتی نمونه درخشان، استعدادهای شاهد، غیردولتی،

محدودهی آموزشی شهر تهران انتخاب شدند. منطقه ۱9ی همهو از 

در  ماه 7 و سال ۱7 تا هما 8 و سال ۱6 آموزان بینی سنی دانش

هایی با دو فرزند و آموزان در خانوادهدرصد از دانش ۵6نوسان بود. 

هایی با سه، آموزان به ترتیب در خانوادهدرصد از دانش 7و  ۱4، ۲۳

 یک و چهار فرزند یا بیشتر حضور داشتند.

 

 ابزارهای سنجش

ا در ی پیزمسأله مطالعه مسأله از سؤالات حل جهت سنجش حل

استفاده شد. استفاده از این مجموعه سؤالات به دو هدفِ  ۲۰۰۳سال 

مسأله و امکان تولید مقیاس ی حل استفاده از آزمون استاندارد شده

المللی ی بینآموزان تهران در مقیاس برآورد شدهی دانشحل مسأله

گیری، ی تصمیممسأله در سه حوزهدرنظر گرفته شد. سؤالات حل 

یابی طراحی شده بودند. برای سنجش و تحلیل سیستم و عیب طراحی

تکلیف سنجش که به صورت  ۱۵آموزان، ی دانشمسألهمهارت حل 

سازی شد. این تکالیف شامل رفتن های عملکردی بود، آمادهسنجش

به سینما، انرژی مورد نیاز، سیستم حمل و نقل، طراحی دوره، سفر، 

تابخانه، بدون درد، فریزر، آبیاری، طراحی به کمک اعداد، سیستم ک

ی دوچرخه و ، ترافیک، دبستان روستایی، تلبمهCDمدیریت فروش 

ی سناریویی، جشن تولد بودند. در هر یک از این تکالیف پس از ارائه

هایی پرداخت، پرسشطور معمول به موارد زندگی روزمره میکه به

آموزان مربوط نشی دامسألهشد که به سنجش مهارت حل مطرح می

سؤال بود. در  ۳۲مسأله  بود. تعداد کلی سؤالات مربوط به تکالیف حل

با  نقل( ارائه شده است. و حمل از تکالیف )سیستم نمونهیک  ۱شکل 

گویی به تکالیف عملکردی، امکان پاسخ بر بودن پاسختوجه به زمان

وجود آموزان ی دانشو تکالیف برای همه سؤالاتی دادن به همه

 سؤالات، ۱گیری ماتریسینداشت. برای رفع مشکل، با استفاده از نمونه

ای هر ی جداگانه توزیع شد. با اجرای چنین شیوهدفترچه ۵در 

 طور تصادفی انتخاب و درآموز تنها به بخشی از سؤالاتی که بهدانش

ی داد ولی در کل نمونهاختیار او گذاشته شده بود، پاسخ می

طور تصادفی توسط به سؤالاتی شهر تهران همه آموزاندانش

ا ها بدر بین دفترچه سؤالاتشد. توزیع آموزان پاسخ داده میدانش

ر انجام شد. د سؤالاتهای سؤال و نوع درنظر گرفتن پراکندگی حوزه

د که ای عمل شگانه به گونههای پنجبین دفترچه سؤالاتپراکندگی 

                                                                                                                                                                                                
1 matrix sampling 

فر پاسخ داده باشند که برای ن ۱7۰9تا  ۱۵9۲بین  سؤالبه هر 

 کافی باشد. سؤالمحاسبات مربوط به تحلیل 

های در معرض تحلیل سؤالاتپس از اجرای آزمون، هر یک از 

نهایی را مشخص کند.  سؤالاتمتعددی قرار گرفت که کیفیت 

سازی های کلاسیک آزمونهای مورد بررسی از مجموعه تحلیلشاخص

د و ضریب دشواری، درص سؤالویی به گشامل ضریب تمیز، درصد پاسخ

 یکدهاای( یا چندگزینه سؤالاتها )پاسخگویی به هر یک از گزینه

برای  ایای نقطههای دو رشتهبازپاسخ(، همبستگی سؤالاتگذاری )نمره

ی ها از مجموعهگذاری و شاخصها و کدهای نمرههر یک از گزینه

جایگاه از مجموعه ی پرسش پاسخ شامل برآورد های نظریهتحلیل

های مدل راش و تعیین ضرایب جایگاه، شیب و حدس به همراه تحلیل

میزان خطا و آگاهی هر سؤال بودند. سه مدلِ سه پارامتری )برای 

ای(، دو پارامتری )برای سؤالات دو بخشیِ با پاسخ سؤالات چند گزینه

 با پاسخای دو نمره سؤالاتای )برای درست یا نادرست( و اعتبار پاره

کامل، ناقص و نادرست( برای بررسی سؤالات به کار گرفته شدند. 

یز ن سؤالاتهای دیگری ازجمله بعُدیت و برازش براین، تحلیلمضاف 

ها نشان داد که سؤالات ی این تحلیلمورد توجه قرار گرفتند. نتیجه

 دارای ضرایب قابل قبولی هستند.

 سؤالاتدرصد( را  ۵/۱۲) سؤال 4مسأله، آزمون حل  سؤال ۳۲از 

بازپاسخ تشکیل  سؤالاتدرصد( را  ۵/87) سؤال ۲8ای و چندگزینه

گذارانِ بازپاسخ مستلزم استفاده از نمره سؤالاتدهی به دادند. نمرهمی

بازپاسخ از  سؤالاتکه نمرات داده شده به آموزش دیده بود. برای این

د. ابتدا، کار گرفته شم بهدقت و اعتبار کافی برخوردار باشند چندین اقدا

بازپاسخ تولید شد که  سؤالاتگذاری برای هر یک از راهنمای نمره

کرد. اقدام را تشریح می سؤالاتگذاری به هر یک از چگونگی نمره

ی گذاران بود که در مواقعی با تمرین و ارائهدوم شامل آموزش نمره

اسخ آنان ی پبه صورت آزمایشی و کنترل نحوه سؤالاتبخشی از 

عنوان ها بهدرصد از دفترچه ۱۵همراه بود. اقدام سوم، انتخاب تصادفیِ 

ها گذاری مجدد بود. بدین صورت که این دفترچههای نمرهدفترچه

گذاری و میزان توافق بین آنان از گذار متفاوت نمرهتوسط دو نمره

ن ایمحاسبه شد. این کار برای پی بردن به  ۲طریق اعتبار بین ارزیاب

گذاری هر موضوع بود که از یک طرف تا چه اندازه راهنمای نمره

با شفافیت تدوین شده است و از طرف دیگر، کیفیت کار  سؤال

تا  6۰8/۰گذاران چگونه است. ضرایب اعتبار بین ارزیاب بین نمره

 7۰/۰در نوسان بود. سؤالاتی که اعتبار بین ارزیاب آنان کمتر از  ۰۰/۱

2 Inter-rater reliability 
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درنظر گرفته  سؤالاتقابل حذف از مجموع  سؤالاتعنوان بود به

از مجموعه سؤالات به دلیل اعتبار نامناسب بین  سؤالشدند. یک 

سؤال برای  ۳۱ارزیاب از مجموع سؤالات حذف شدند. در نتیجه 

 مسأله مورد استفاده قرار گرفتند.سنجش نهایی حل 
 

 
 تکالیف: آزمون سیستم حمل و نقل ینمونه -۱شکل 

 

اند که به غیر از برآورد میانگین ای تنظیم شدهسؤالات به گونه

مسأله امکان تعیین سطح عملکردی برای هر  برای مهارت حل

آموز نیز فراهم باشد. بدین منظور سه سطح عملکردی به ترتیب دانش

گیری و تصمیم کنندگانحل، ۱مسأله ابتدایی  کنندگانحلشامل 

درنظر  ۳مسأله تأملی و ارتباطی  کنندگانلحو  ۲مسأله استدلالی 

شد. هر یک از این سطوح نسبت به سطح قبل از خود حالت سلسله 

آموزانی که در سطح تأملی و مراتبی دارند، به این معنا که دانش

چنین گیری و استدلالی و هماند، به سطح تصمیمارتباطی قرار گرفته

ق دارد. تر نیز مصدابرای سطوح پاییناند. همین قاعده سطح نیز رسیده

ی( ابتدای کنندگانحلمسأله افراد که هنوز به سطح اول عملکردی )

شناخته  4کارضعیف یا تازه کنندگانحلمسأله عنوان اند بهنرسیده

                                                                                                                                                                                                
1 Basic problem solvers 
2 Reasoning, decision-making problem solvers 

 در سنجش نیز سؤالاتترین شوند. این گروه در دركِ حتی آسانمی

 لازم برای مشخص کردن کارگیری فرایندهایمشکل داشتند یا در به

ها ناتوان بودند. این خصوصیات مهم مسائل یا نشان دادن آن

ای یا تکالیف کاملاً ساختار داده شده سرراستآموزان با مسائل دانش

های اندك استنباط کنند که پاسخ بر اساس حقایق یا مشاهدهکار می

گیری، یمهای معناداری در تصمطلبد و دشواریآموزان میرا از دانش

اس یابی دارند. در مقیهای عیبهای ارزشیابی و موقعیتتحلیل یا نظام

بود، زیر سطح  4۰۵آموزانی که عملکرد آنان کمتر از مسأله، دانشحل 

 اول قرار گرفتند.

ابتدایی شناخته  کنندگانحلمسأله عنوان آموزانی که بهدانش

 کنند که تنها یک منبعهایی را حل میمسألهشوند، به طور معمول می

3 Reflective, communicative problem solvers 
4 Weak or emergent problem solvers 

 دهد که اکنون شما کجا هستید و به کجا باید بروید.می دهد. این نمودار نشاننمودار زیر بخشی از سیستم حمل و نقل یک شهر را با سه خط مترو نشان می

 

ی هر ایستگاهِ طی شده برابر شوید را حساب نکنید(. کرایهشود )ایستگاهی که در آن سوار میهایی که طی شده است، محاسبه میکرایه بر اساس تعداد ایستگاه

 تومان است. ۱۰۰با 

 حدود دو دقیقه است.زمان لازم برای سفر بین دو ایستگاهِ مجاور 

 زمان لازم برای تغییر از یک خط مترو به خط دیگر در یک تقاطع حدود پنج دقیقه است.

دهد. بر روی نمودار بهترین روید( را نشان میجا میجا هستید( و ایستگاهی که قصد دارید بروید )به اینسؤال: نمودار، ایستگاهی که الان در آن قرار دارید )این

 ر حسب هزینه و زمان نشان دهید و مقدار هزینه و زمان تقریبی برای سفر را مشخص کنید.مسیر را ب

 هزینه: ....... تومان

 زمان تقریبی برای سفر: ....... دقیقه 
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 یستگیآموزان به شاسنجش تسلط دانش               کبیری

 

ها شامل اطلاعات تکی و خوب تعریف شده را داشته باشند. آنان داده

طور متجانسی اطلاعات مرتبط با  بهمسأله را درك کرده و ماهیت 

ان در این آموزکنند. دانشمسأله را پیدا و بازیابی میخصوصیات اصلی 

 طور بهمسائل را مسأله انتقال داده تا سطح قادرند اطلاعات را به 

متفاوتی نشان دهند، برای مثال، اطلاعات را از جدولی برای ایجاد 

 دنتوانیمآموزان چنین، دانشیک شکل یا نمودار انتقال دهند. هم

مسأله اطلاعات را برای چک کردن تعداد محدودی از شرایط درون 

طور  هبآموزان قرار گرفته در این سطح برند. با این وجود، دانش به کار

ی که بیشتر از یک منبع داده را چندوجهتوانند با مسائل معمول نمی

یا دلیلی بر اساس اطلاعات فراهم شده را نیاز دارند، کار  رندیگیبرمدر 

 499تا  4۰۵(. نمرات بین ۲۰۰4، ۱کنند )دوسی، هارتینگ، کلیمه و وو

 یابتدای کنندگانحلمسأله مسأله به عنوان سطح  در مقیاس حل

 تعریف شد.

گیری تصمیم کنندگانحلمسأله آموزان قرار گرفته در سطح دانش

نند و کو استدلالی از فرایندهای استدلالی و تحلیلی استفاده می

. گیری نیاز داردهای تصمیمکنند که به مهارتهایی را حل میمسأله

ی و ستوانند انواع متنوع استدلال را )استدلال قیاآموزان میاین دانش

ها، یا استدلال با بسیاری از ی علت و معلولاستقرایی، استدلال درباره

های ممکن در ی پراکندگیی منظم همهترکیبات شامل مقایسه

رده و ب به کارها های خوب تعریف شده( برای تحلیل موقعیتموقعیت

نِ های جایگزیگیری در موقعیتبرای حل مسائلی که برای تصمیم

آموزانِ قرار گرفته در برند. دانش به کاره لازم دارد، خوب تعریف شد

نند. آنان کاین سطح، اطلاعات را از منابع متنوعی ترکیب و تلفیق می

های متنوع نمایش را ترکیب کرده )برای قادر خواهند بود که شکل

مثال، زبان رسمی شده، اطلاعات عددی، و اطلاعات نموداری(، 

اری کرده )برای مثال جملاتی در زبان کهای ناآشنا را دستنمایش

نویسی یا نمودارهای فلوچارتی مرتبط با تنظیم مکانیکی یا برنامه

هایی بر اساس دو یا چند منبع از اطلاعات ( و استنباطهامؤلفهساختاری 

رود که قادر باشند انتظار می ۲آموزان در سطح را ایجاد کنند. از دانش

را انجام دهند. نمرات  ۱مربوط به سطح  آمیزی تکالیفبه طور موفقیت

گیری مسأله به عنوان سطح تصمیم در مقیاس حل ۵9۲تا  ۵۰۰بین 

 و استدلالی درنظر گرفته شدند.

طور معمول نه تنها یک  بهآموزان در سطح تأملی و ارتباطی دانش

ی روابط اصلی کنند، بلکه دربارهگیری میموقعیت را تحلیل و تصمیم

                                                                                                                                                                                                
1 Dossey, Hartig, Klieme, & Wu 
2 plausible values 

کنند. این مسأله تفکر میها در أله و مرتبط کردن آنمسدر یک 

آموزان به مسائل به طور منظم نزدیک شده، نمایش خود را برای دانش

ی های آنان همهحلکنند که راهکمک به حل آن ساخته و تأیید می

های خود را با حلآموزان راهمسأله را دارا است. این دانشملزومات 

مایش های ناز جملات نوشتاری دقیق و دیگر شکلدیگران با استفاده 

توانند تعداد زیادی از آموزان در این سطح میکنند. دانشمرتبط می

های شرایط، شبیه متغیرهای کنترلی را در نظر گرفته و محدودیت

ین آموزان در اها تبیین کنند. دانشموقتی را به همراه دیگر محدودیت

ی و نظارت دهسازمان، خودحل ر با راهسطح تفکرات خود را در حال کا

کنند. اغلب تکالیف عملکردی این سطح چند سطحی بوده و می

باید  زمانهمطور  بهآموزان برای مدیریت همه تعاملات دانش

های منحصر به فردی را توسعه دهند )دوسی و همکاران، حلراه

ن سطح عنوامسأله بهدر مقیاس حل  ۵9۲(. نمرات بالاتر از ۲۰۰4

 شوند.تأملی و ارتباطی درنظر گرفته می

 

 روش تجزیه و تحلیل

آموزان، از ی برآوردهای دقیق برای هر یک از دانشبرای محاسبه

( ۲۰۰9، ۳داویر، گنزالس و میسلوی)ون ۲شناسی مقادیر محتملروش

موزان )که آای دانشهای پیشینهاستفاده شد. در این شیوه، از تلفیق داده

ا آید و بآموزان به دست میای دانشهای پیشینهاز پرسشنامهعمدتاً 

های با داده ی تبدیل شده است(بخش دوهای کدگذاری تصنعی به داده

کند ای تولید میآموزان )نمرات پسین( را به گونههای دانشآزمون، نمره

تر حالت را با که علاوه بر امکانِ بررسی خطاهای بیشتر، نزدیک

آموز، پنج نمره منظور برای هر دانشجامعه داشته باشند. بدینبرآوردهای 

تولید خواهد شد که تقریبی از میانگین نمرات میانگین عملکرد هر فرد 

برآن، تفاوت بین پراکندگیِ هر یک از پنج کند و علاوهرا مشخص می

 طور کلی این شیوه،برآورد، دقت برآورد هر فرد را تعیین خواهد کرد. به

و هم بخشی از خطا  کندتری در جامعه حاصل میآوردهای دقیقهم بر

در  گیری نبودند وهای دیگر قابل اندازهکند که با شیوهرا استخراج می

 مجموع اعتبار بیشتری را حاصل خواهد کرد.

که نتایج این شناسی مقادیر محتمل، برای اینعلاوه بر روش

مسأله ی سنجش حل زمینهمطالعه قابلیت مقایسه با مطالعات قبلی در 

استفاده شد. این  ۲۰۰۳مطالعه پیزا  سؤالاتداشته باشد از برآوردهای 

ی مسأله ی حلشود نتایج این مطالعه با نتایج مطالعهکار باعث می

3 Von Davier, Gonzalez, & Mislevy 
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پیزا قابل مقایسه شده و به عبارت دیگر، نتایج این مطالعه در همان 

برای  ۱که مقیاس لوجیتارائه شود. با توجه به این ۲۰۰۳مقیاس پیزا 

ی نمرات رود، جهت پرهیز از ارائهمی کاربهی برآورد توانایی محاسبه

و انحراف  ۵۰۰منفی یا اعشاری از مقیاسی با میانگین  به صورت

معادل با میانگین  ۵۰۰ی استفاده شد. در این مقیاس، نمره ۱۰۰استاندارد 

به معنای نمرات  ۵۰۰از  نمرات مقیاس در مطالعه و نمرات کمتر یا بیشتر

کمتر یا بیشتر از میانگین مقیاسی است که میزان کمتر یا بیشتر شدن 

 قیاس کرد. ۱۰۰توان با استناد به انحراف استاندارد آن را می

ها ارائه خواهند شد،، ها که در بخش یافتهی میان گروهسهیمقادر 

اده روه با استفی اطمینان مربوط به هر برآورد یا میانگین هر گفاصله

های معنادار بین از خطای استاندارد آن گروه محاسبه شد. تفاوت

پوشی بین فواصل اطمینان هر میانگین ها بر اساس عدم هممقایسه

ند کی تحلیل میان دو یا چند میانگین کمک میوهیش. این دتفسیر ش

ی چندین سهیمقاتا احتمال ارتکاب خطای نوع دوم )مخصوصاً در 

 ین( کاهش پیدا کند.میانگ

 

 روند اجرای پژوهش

ای دقیقه 4۵ی برای گردآوری هر یک از مدارس ابتدا یک جلسه

ای بخش دوم آزمون در دقیقه ۱۵درنظر گرفته شد. سپس با استراحت 

ی دیگر برگزار شد. پس از برگزاری بخش دوم آزمون، قهیدق 4۵

موزان گردآوری آهای دانشآموزی توزیع و پاسخهای دانشپرسشنامه

های این پژوهش، ی گردآوری دادهوهیششد. برای استاندارد نمودن 

براین، آموزش راهنمایی برای مجریان پژوهش تدوین شد. علاوه

چنین، برای ی آموزشی صورت پذیرفت. همدورهمجریان از طریق یک 

ها، تعداد اندکی از مدارس حصول اطمینان از کیفیت گردآوری داده

اهدهمشگیری انتخاب و درستی کار مجریان از طریق نمونه صورتبه

 ی مستقیم نظارت شد.

 

 هایافته

شناسی مقادیر محتمل، میانگین عملکرد حل با استفاده از روش

ی یازدهم شهر تهران برآورد شد. بر اساس آموزان پایهی دانشمسأله

و  49۲آموزان برابر با نتایج مشخص شد که میانگین عملکرد دانش

ی درصدی است. بر اساس همین محاسبات، نمره 7/۲خطای استاندارد 

 ۵بودند. بدین معنا که  6۵۲و  ۳۱8به ترتیب برابر با  ام 9۵و  ام ۵

درصد از آنان نمره ۵و  ۳۱8تر از آموزان نمرات پاییندرصد از دانش

های اول و سوم )برابر با نمرهاند. چاركکسب نموده 6۵۲ی بالاتر از 

 ۵6۵و  4۳۰( نیز به ترتیب برابر با ام 7۵و  ام ۲۵های ی درصدی

 4۳۰آموزان کمتر از درصد از دانش ۲۵دهد عملکرد بودند که نشان می

که است. با این ۵6۵آموزان نیز بیشتر از درصد از دانش ۲۵و عملکرد 

ی میانگین مقیاس بسیار آموزان به نمرهی میانگین کل دانشنمره

ی وسط تر از نقطهولی از لحاظ معناداریِ آماری پایین نزدیک است

توان ادعا کرد که میانگین شود. بنابراین، میمقیاس ارزیابی می

ی وسط ی یازدهم شهر تهران از نقطهآموزان پایهعملکرد دانش

ی نهم آموزان معادل پایه)که برای دانش ۲۰۰۳ی پیزا مقیاس مطالعه

تر است. اطلاعات این بررسی ناداری پایینطور معطراحی شده بود( به

 نشان داده شده است. ۱به صورت تصویری در جدول 

 

 
 مسأله ی یازدهم در مهارت حلآموزان پایهتوزیع عملکرد دانش -۱ جدول

 

 

 

آموزان به ی دانشدیگر در ارتباط با عملکرد حل مسأله سؤال

 ی مقایسه ه نتیجهشود کهای بین دو جنسیت مربوط میبررسی تفاوت

ارائه شده است. ۲در جدول 

 

                                                                                                                                                                                                
1 logit metric 

توزیع پیشرفت تحصیلی حل مسئله

(2.7)494دانش آموزان شهر تهران

میانگین نمره مقیاسی
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 آموزان در دو جنسیتی دانشمسألهتفاوت بین عملکرد حل  -۲جدول 
 

 
 

آموزان دختر اگرچه دانش ۲ی برگرفته از جدول جهینتبر اساس 

مسأله نشان دادند ولی تفاوت مشاهده  عملکرد بالاتری از خود در حل

توان از بررسی وضعیت ی دیگری که میهشده معنادار نبود. نکت

آموزان دختر متوجه شد، پراکندگی بیشتر عملکرد عملکرد دانش

ی درصدی که، نقطهآموزان پسر نسبت به دختر است. در حالیدانش

است، این نمره برای دختران برابر با  ۳۰۲برای پسران برابر با  ام ۵

 ام 9۵ی درصدی نمره کمتر است. از طرف دیگر، نمره 4۲و  ۳44

در مقابل  ۵67نمره بیش از دختران است ) ۲۱آموزان پسر برای دانش

های حل دهد که دختران در بروز مهارت(. این نکته نشان می۵46

تر تر از پسران بوده و عملکردهای بالاتر یا پایینی خود همگنمسأله

 شود.در پسران بیشتر پیدا می

آموزان شاغل به بین دانشمسأله در  ی مهارت حلمقایسه

های مختلف تحصیلی یکی از نکات مورد علاقه در تحصیل در رشته

عنوان یکی از ی تحصیلی بهاین پژوهش بود تا جایی که رشته

بندی در این پژوهش مورد توجه قرار گرفت. متغیرهای اصلی طبقه

ارائه شده است. ۳ی در جدول این مقایسه

 

 های مختلف تحصیلیآموزان در رشتهی دانشمسأله ارت حلی بین مهمقایسه -۳جدول 
 

 
 

ای بین عملکرد دهد که تفاوت قابل ملاحظهنشان می ۳جدول 

های مختلف تحصیلی وجود دارد. آموزان در رشتهی دانشمسأله حل

ی ریاضی فیزیک است آموزان رشتهبهترین عملکرد متعلق به دانش

آموزان سایر د بهتری نسبت به دانشطور معناداری عملکرکه به

ی علوم تجربی آموزان رشتهاند. پس از آنان، دانشها نشان دادهرشته

ی آموزان رشته، اگرچه از دانش۵۳۰هستند که با میانگین عملکرد 

تر هستند ولی عملکرد برتری ، پایین۵79ریاضی فیزیک، با میانگین 

ی سوم د. در مرتبهها دارنآموزان سایر رشتهنسبت به دانش

وت ای هستند که تفاهای علوم انسانی و فنی و حرفهآموزان رشتهدانش

آموزان شاغل ها وجود ندارد و در آخر دانشمعناداری بین عملکرد آن

ای طور قابل ملاحظه بهی کاردانش قرار دارند که به تحصیل در شاخه

های انگین(. تفاوت می۳89اند )میانگین میانگین کمی کسب کرده

نمره )نزدیک به دو انحراف  ۱9۰ی ریاضی فیزیک و کاردانش رشته

ی توان ملاحظه کرد که نمرهی میاستاندارد( است. در همین مقایسه

ی کاردانش آموزان رشتهدر پراکندگی نمرات دانش ام 9۵درصدی 

ی آموزان رشته( دانشام ۲۵ی درصدی حتی به چارك اول )نمره

 رسد. یز نمیریاضی فیزیک ن

ی کاردانش آموزانِ بالای رشتهدرصد دانش ۵به عبارت دیگر، 

ر تی ریاضی فیزیک ضعیفآموزانِ پایین رشتهدرصد دانش ۲۵حتی از 

آموزان ی بین دانشهستند. معادل چنین تحلیلی در مورد مقایسه

نی فهای علوم انسانی و آموزان رشتههای ریاضی فیزیک و دانشرشته

آموزانِ درصد از دانش ۵صادق است. به این صورت که ای و حرفه

مسأله  ی در مقیاس حلاحرفههای علوم انسانی و فنی و قویِ رشته

اند. آموزانِ رشته ریاضی فیزیک نرسیدهبه متوسط عملکرد دانش

توزیع پیشرفت تحصیلی حل مسئلهجنسیت

(5.7)487پسر

(5.9)503دختر

میانگین نمره مقیاسی
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در  آموزانبراین، توجه نمایید که با وجود تمایل بیشتر دانشعلاوه

ی علوم تجربی، هنوز سطح عملکردی در رشته نامسالیان اخیر به ثبت

وم های علهای ریاضی فیزیک نسبت به رشتهآموزان در رشتهدانش

طور کلی این نتایج نشان داد که عموماً انتخاب بهتجربی بالاتر است. 

طح ها و سهای مختلف متوسطه ارتباط مستقیمی با توانمندیرشته

تحلیل بعدی مربوط به مقایسه  آموزان آن دارد.توانایی شناختی دانش

نشان داده شده است. 4عملکرد انواع مدارس است که در جدول 

 

 مسألهآموزان انواع مدارس در حل مقایسه عملکرد دانش -4جدول 
 

 

 

ی کم و در نتیجه زیاد شدن به دلیل حجم نمونه 4در جدول 

اد توان توزیع معتبری برای مدارس استعدخطای استاندارد، نمی

که بیان دولتی و شاهد انتشار داد ولی به دلیل این نمونهدرخشان، 

تواند حاوی معانی کاربردیِ مناسبی های این گونه مدارس میتفاوت

بهترین عملکرد  4باشد، این نتایج ارائه شده است. بر اساس جدول 

آموزان مدارس استعداد درخشان است که دارای میانگین برای دانش

که  ای استد. برتری آنان نسبت به سایر مدارس به گونهانبوده 6۱۱

طور ای هنوز هم بهنمره ۱49حتی با فاصله اطمینان بسیار زیادِ 

اند. معناداری در مقایسه با دیگر مدارس، عملکرد بالاتری را ثبت کرده

پس از مدارس استعداد درخشان، مدارس نمونه دولتی، غیر دولتی و 

 توانی اطمینان تشکیل شده نمیر اساس فاصلهشاهد قرار دارند که ب

مسأله  آموزان آنان در مهارت حلتفاوتی را از لحاظ عملکرد دانش

آموزان در مدارس قائل شد. با این حال، تفاوت بین عملکرد دانش

آموزان مدارس هیأت امنایی به طور نمونه دولتی و غیر دولتی از دانش

ارس شاهد با مدارس هیأت امنایی با معناداری بالاتر است. تفاوت مد

ای مدارس شاهد معنادار نیست. بر اساس این نمره ۳۵وجود برتری 

توان بیان کرد که تفاوت بین جدول، در مورد مدارس دولتی نیز می

آموزان این مدارس با مدارس هیأت امنایی معنادار نیست عملکرد دانش

تر از عملکرد ضعیف طور معناداری بهآموزان این مدارس ولی دانش

 اند.آموزان مدارس شاهد را نشان دادهدانش

تری آموزان به شکل سادهی دانشمسأله که مقیاس حلبرای این

ه آموزان، بو انتظارات از دانش سؤالاتبه نمایش درآید، بر اساس نوع 

که میزان دستبرای این ۵سه سطح عملکردی تقسیم شد. جدول 

ی یازدهم شهر تهران به هر یک از نقاط متناظر ایهآموزان پیابی دانش

مسأله به دست آید، ترسیم شده است.با سطوح عملکردی مقیاس حل 

  

 مسألهآموزان شهر تهران به هر یک از سطوح عملکردی حل یابی دانشدرصد دست -۵جدول 
 

 

 
 

توزیع پیشرفت تحصیلی حل مسئلهنوع مدارس
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درصد از  8۱نشان داده شده است،  ۵ه در جدول چچنان

مسأله )سطح عملکرد حل  ۱ی یازدهم به سطح یهآموزان پادانش

درصد از  ۱9اند. این موضوع بدان معنا است که ابتدایی( رسیده

اند و بنابراین مسأله هم نرسیدهعملکرد حل  ۱آموزان به سطح دانش

درصد( به سطح  ۵۰آموزان )در زیر این سطح قرار دارند. نیمی از دانش

درصد از  ۱6گیری و استدلالی( و صمیممسأله )سطح ت عملکرد حل ۲

مسأله )سطح تأملی و ارتباطی( عملکرد حل  ۳آموزان به سطح دانش

یز آموزان نی دانشهارگروهیزاند. مشابه چنین تحلیل در مورد رسیده

یابی به سطوح عملکردی ، درصد دست6انجام شده است. در جدول 

بین دختران و پسران مقایسه شده است.

 

 مسأله به تفکیک جنسیتآموزان به هر یک از سطوح عملکردی حل یابی دانشدرصد دست -6 جدول

 

 

هایی بین درصد دختران و پسران در سطوح تفاوت 6در جدول 

شود. در مقایسه با پسران، درصد بیشتری از عملکردی مشاهده می

درصد(. در  77در مقابل  86اند )عملکردی رسیده ۱دختران به سطح 

 عملکردآموزان پسر به سطح اول درصد از دانش ۲۳که نزدیک به این

رسند، باید تأمل بیشتری صورت پذیرد. در سطوح مسأله نمیحل 

ه این یابد. بعملکردی بالاتر تفاوت بین دختران و پسران کاهش می

 6مسأله  آموزان به سطح دوم حلیابی دانشصورت که درصد دست

درصد برای پسران(  47درصد برای دختران و  ۵۳درصد تفاوت دارد )

 ۱7درصد برای دختران و  ۱6شود )و در سطح سوم تقریباً برابر می

دهد که در مورد بخشی از درصد برای پسران(. این نکته نشان می

شود، تر میآموزان قویمسأله که مربوط به دانش حل عملکردطیف 

تر جنسیتی در جایی بیش هایشکاف جنسیتی وجود ندارد ولی تفاوت

ن، تر حضور دارند و بنابرایشود که پسران با عملکرد ضعیفآشکار می

های ضعیف باید مورد توجه ویژه باشند. در آموزان پسر با تواناییدانش

های تحصیلی نیز صورت پذیرفته ی بین رشتههمین راستا مقایسه

مشخص است. 7است که در جدول 

 

 ی تحصیلیمسأله به تفکیک رشتهآموزان به هر یک از سطوح عملکردی حل دانش یابیدرصد دست -7جدول 
 

 
 

یابی به سطوح مشخص است که بین درصد دست 7در جدول 

های مختلف تفاوت قابل توجهی وجود مسأله در رشتهعملکردی حل 

ی ریاضی فیزیک به سطح آموزان رشتهدرصد دانش 99که دارد. در حالی

ی و فنهای دیگر به خصوص اند، برای رشتهسأله رسیدهم اول حل

است. این  4۵و  69ی متناظر به ترتیب درصدهاای و کاردانش حرفه

دهد. درصد ها را نشان میموضوع تفاوت جدی بین این رشته

174777

165386
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ی ریاضی فیزیک ی علوم تجربی به رشتهآموزان در رشتهدانش

اند. در دهیرساین سطح  آموزان بهدرصد از دانش 96تر است و نزدیک

 های ریاضی فیزیکشود. در رشتهسطح دوم نیز همین تفاوت دیده می

آموزان به سطح دوم درصد از دانش 68و  87و علوم تجربی به ترتیب 

مسأله رسیدند. در این سطح بر خلاف سطح اول تفاوت  عملکردی حل

ی و سانی، فنهای علوم انبین این دو رشته معنادار شده است. در رشته

آموزان به درصد از دانش 9و  ۲6، ۳۱ای و کاردانش به ترتیب حرفه

شود، چه ملاحظه میاند. چنانمسأله رسیده سطح دوم عملکرد حل

ت ی نسبمعنادارریغی علوم انسانی برتری خفیف و رشته آموزاندانش

ای دارند. در سطح سوم عملکردی ی فنی و حرفهرشتهآموزان به دانش

آموزان درصد از دانش 4۲شود. در این سطح ها حفظ میهم ترتیب رشته

 اند، که کمتر از نیمی ازی ریاضی و فیزیک به این سطح رسیدهرشته

شود. این یافته نشان ی علوم تجربی مشاهده میاین مقدار در رشته

شود، توان مسأله بیشتر میدهد که هر چه سطوح عملکردی حل می

ی ریاضی آموزان رشتهی علوم تجربی با دانشآموزان رشتهرقابت دانش

آموزان این دو رشته در شود. به عبارت دیگر، دانشفیزیک کمتر می

سطوح پایین عملکردی تفاوت چندانی ندارند ولی هر چه سطح شناختی 

. از شودتفاوت این دو رشته بیشتر آشکار می یابد،ها افزایش میفعالیت

 ای وهای علوم انسانی، فنی و حرفهت بین رشتهطرف دیگر، تفاو

ر شود؛ به طوری که کمتکاردانش در سطح سوم عملکردی بسیار کم می

ها در بالاترین سطح عملکردی آموزان در این رشتهدرصد از دانش ۵از 

ی کاردانش به آموزان رشتهگیرند. عملکرد دانشمسأله قرار می حل

درصد به سطح  9طوری که تنها بهت اس کنندهنگرانشدت ضعیف و 

رسند. نسبت آنان مسأله میدرصد به سطح سوم عملکرد حل  ۰دوم و 

درصد است. به  4۵کم است و ای طور قابل ملاحظهدر سطح اول نیز به

ی در رشتهشاغل به تحصیل آموزان درصد از دانش ۵۵عبارت دیگر، 

رسند. در نیز نمیمسأله  کاردانش حتی به سطح اول عملکردی حل

ی مربوط به انواع مدارس ارائه شده است.مقایسه 8جدول 
 

 مسأله به تفکیک نوع مدرسهآموزان به هر یک از سطوح عملکردی حل یابی دانشدرصد دست -8جدول 

 

 

ها بین مدارس نیز شاهد و در بررسی تفاوت 8در جدول 

ه سطوح عملکردی آموزان بیابی دانشهایی در درصد دستپراکندگی

 ۱۰۰ شود کههستیم. بهترین عملکرد در مدارس استعداد درخشان دیده می

 ۵9درصد از آنان به سطح دوم و  9۵آموزان در سطح اول و درصد دانش

اند. پس از این مدارس، مسأله رسیده درصد به سطح سوم عملکرد حل

اهد شباهت دولتی و شعملکرد مشاهده شده در مدارس نمونه دولتی، غیر

بسیاری با هم دارد و بیشترین تفاوت به سطوح بالاتر مربوط است، به

درصد بیشتر از مدارس  ۱۳آموزان مدارس نمونه دولتی طوری که دانش

رس نیز متعلق به مدا درصدهاترین اند. پایینشاهد به سطح سوم رسیده

 درصد به این سطح ۲6درصد به سطح اول رسیده و  74دولتی است که 

آموزان مدارس دولتی درصد از دانش 8اند و در طرف دیگر نیز تنها نرسیده

 اند.مسأله رسیده به سطح سوم عملکردی حل

 

 گیریبحث و نتیجه

آموزان پایهی دانشمسأله های حلاین مطالعه با هدف سنجش مهارت

تکلیف طراحی شده  ۱۵منظور، ی یازدهم شهر تهران انجام شده است. بدین

ی جداگانه دفترچه ۵سؤال( در  ۳۲مسأله )مشتمل بر برای سنجش حل 

طور آموزی داده شد که بهدانش 4۲۵۳توزیع شد و هر دفترچه به یکی از 

عنوان نمونهی بهادومرحلهایِ ایِ خوشهگیری طبقهتصادفی با روش نمونه

نمرات  ی یازدهم شهر تهران انتخاب شده بودند.آموزان پایهی معرف دانش

5995100استعداد درخشان

337095نمونه دولتی

307192غیردولتی

206492شاهد

134982هیأت امنایی

83774دولتی

165081شهر تهران

نوع مدرسه
سطح 2: تصمیم گیری 

و استدلالی )499(

سطح 1: ابتدایی

)405(

درصد دانش آموزانی که به هر یک 

از سطوح رسیده اند

 تأملی و ارتباطی

  تصمیم گیری و استدلالی

  ابتدایی

سطح 3: تأملی و 

ارتباطی )592(
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 یستگیآموزان به شاسنجش تسلط دانش               کبیری

 

شناسی مقادیر محتمل به مقیاسی آموزان با استفاده از روشریاضی دانش

 است. ۱۰۰و انحراف استاندارد آن  ۵۰۰تبدیل شد که میانگین آن 

ی یازدهم شهر آموزان پایهنتایج حاصل نشان داد عملکرد دانش

(، ولی از 49۲ی تهران اگرچه به میانگین مقیاس نزدیک است )با نمره

ختران براین، عملکرد دتر است. علاوهماری از میانگین مقیاس پایینلحاظ آ

دارای پراکندگی کمتری نسبت پسران است ولی میانگین حاصل تفاوت 

معناداری با میانگین پسران ندارد. بر خلاف برابری عملکرد دو جنسیت، 

آموزان در ی دانشمسألهای بین عملکرد حل تفاوت قابل ملاحظه

مختلف تحصیلی وجود دارد. بهترین عملکرد متعلق به های رشته

ی آموزان رشتهها دانشی ریاضی فیزیک و پس از آنآموزان رشتهدانش

ای ههای کاردانش و سپس رشتهآموزان رشتهعلوم تجربی است و دانش

ی ترین عملکرد را از خود نشان دادند. در مقایسهای ضعیففنی و حرفه

آموزان مدارس استعداد مشخص شد که دانش بین انواع مدارس نیز

آموزان مدارس نمونه ها دانشدرخشان بهترین عملکرد را دارند و پس از آن

آموزان مدارس دولتی و شاهد قرار دارند که همگی بهتر از دانشدولتی، غیر

آموزان به یابی دانشدولتی هستند. مضاف بر این، بررسی میزان دست

درصد از  ۱6و  ۵۰، 8۱اد که به ترتیب سطوح عملکردی نشان د

)سطح  ۲)سطح ابتدایی(،  ۱ی یازدهم به سطوح آموزان پایهدانش

ه مسأل)سطح تأملی و ارتباطی( عملکرد حل  ۳گیری و استدلالی( و تصمیم

یلی و های تحصها به طور متوازنی بین رشتهاند. البته این نسبترسیده

ی آموزان رشتهدرصد از دانش 99که حالی اند؛ درانواع مدارس توزیع نشده

درصد از  4۵اند، تنها عملکردی رسیده ۱ریاضی فیزیک به سطح 

ن اند یا میزان رسیدهای کاردانش به همین سطح رسیدهآموزان رشتهدانش

آموزان رشته ریاضی فیزیک و کاردانش عملکردی برای دانش ۳به سطح 

 درصد است. ۰و  4۲به ترتیب 

آموزان شهر تهران ی دانشه میانگین حاصل از حل مسئألهکبا این

المللی که ایران در ی مطالعات بینهای حاصل از همهنسبت به میانگین

آن شرکت داشته است )همانند مطالعات تیمز و پرلز( بیشتر است ولی دو 

دهد. اول تر از حد انتظار نشان میی به دست آمده را پایینواقعیت، نمره

لی الملآموزان ایرانی در مطالعات بینمیانگینی که برای دانش کهاین

ی مدارس ایران شامل مدارس شود، برآیند عملکرد همهمحاسبه می

دولتی، روستایی، عشایری و سایر انواع مدرسه است. طبیعی است که سهم 

ی معرف شهر تهران کمتر و در عوض سهم مدارس روستایی در نمونه

ی تهران بیشتر باشد. از آنمدارس خاص در نمونه دولتی ومدارس غیر

ی مدارس ی مدارس روستایی کمتر و نمرهجایی که معمولًا نمره

غیردولتی و خاص بیشتر از میانگین کشور است، منطقی است که تصور 

کنیم میانگین شهر تهران در مطالعات تیمز و پرلز بالاتر از میانگین کشور 

را برای عملکرد شهر  49۲توان میانگین تصور نمیباشد. بنابراین و با این 

ی دوم در ارزیابی میانگین محاسبه شده تهران قابل قبول تصور کرد. نکته

ی حاصله در همان مقیاس حل مسألهمسأله آن است که نمرهبرای حل 

آموزان پایهکه دانشتولید شده است. بنابراین، این ۲۰۰۳ی پیزا در سال 

آموزان ی وسط مقیاس دانشای کمتر از نقطههران نمرهی یازدهم شهر ت

ی مناسبی توان نمرهاند را نمیی نهم( دریافت کردهپانزده ساله )معادل پایه

ی یازدهم( آموزان پایهارزیابی کرد. به زبان دیگر، اگر همین نمونه )دانش

کرد شرکت می ۲۰۰۳ی پیزا کننده در مطالعهدر بین چهل کشور شرکت

ی بیست ی نهم(، هم ردیف جمهوری اسلواکی، رتبهآموزان پایهبا دانش)

 عملکرد حلدهد که آورد. این نکته نشان میو سوم را به دست می

از  .توان مناسب ارزیابی نمودرا نمیآموزان در شهر تهران دانش یمسأله

له مسأ آموزان در حلدانش یمربوط به سطح عملکرد جینتا ،گریطرف د

به سطح اول  یآموزان حتدرصد از دانش ۱9که  دهدیهم نشان م

 یهااز وجود نقص یخود حاک هک انددهیمسأله نرس در حل یعملکرد

منظور  نیدارد. بد هاشرفتیاز پ یبرخ رغمیمسأله عل در حل یعملکرد

عنوان آموزان بهدانش یمسأله حل یهابه پرورش مهارت ترقیتوجه عم

مؤکداً  ندهیآ یو شخص یشغل یآنان در زندگ یآت یهاتیموفق یراب یدیکل

 .شودیم هیتوص

 نیب یتیشکاف جنس ،عملکرد نیانگیبر اساس م کهنیوجود ا با

در  ترقیدق یهایبررس ،مسأله وجود نداشت دختران و پسران در حل

 یانداردهابه است یابیدو به همراه درصد دست نیا نیب یپراکندگ عیتوز

ا ب سهیآنان نشان داد. پسران در مقا نیرا ب ییهاتفاوت یلکردعم

ه دارند. ب عیتوز ینییخصوص در بخش پابه یتردهپراکن عیدختران توز

 یشتریب یِ قو اریبس ای فیضع اریآموز پسرِ بستعداد دانش ،گریعبارت د

 اب یشتریب یبا دختران وجود دارد و عملکرد دختران همگن سهیدر مقا

دختران و  نیب یعملکرد یارهایارد. در سطح بالاتر معد گریکدی

هر چه به سطوح  یول میکنیمشاهده م را یکمتر یهاپسران تفاوت

از  شتریدرصد پسران ب میکنیمسأله حرکت م حل عملکرد ترنییپا

 از شیب یعملکرد نییپسران در سطوح پا کهنی. اشودیدختران م

به  کهنیاست. با توجه به ا یادیزدقت و تأمل  ازمندیدختران هستند ن

 نیا ،مردان قرار دارد اریاز اشتغال در اخت یشتریبخش بطور سنتی 

 یهندیآ یشغل یرویاز ن یکه سهم قابل توجه دهدینشان م افتهی

 که احتمالاً پسران یمشاغل کمتر تخصص یخصوص براتهران به 

ر و تفک یم برالاز یهافاقد حداقلها را بیشتر تصدی خواهند کرد، آن

 ینیبشیپ توانینم تیوضع نیبا ا ،نیمسأله خواهند بود. بنابرا حل
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چون )هم یتخصص از طرف افراد با مشاغل کمترِ یاقدامات مثبت

 داشت. ندهیصاحبان مشاغل کوچک( در آ ایکارگران 

 نی. بهترشودیم دهیها درشته نیب یدر مقایسهتفاوت  نیشتریب

رشته  یو پس از آن برا کیزیف یاضیر یوزان رشتهآمدانش یعملکرد برا

و  یو فن یعلوم انسان یهارشته انآموزاست. عملکرد دانش یعلوم تجرب

انش آموزان رشته کارددانش از آنعملکرد  ترینمشابه و بد باًیرقت یاحرفه

اگرچه  کهنیاست. اول ا یینکته قابل شناسا نیچند هاافتهی نیا دراست. 

ده است برخوردار ش یشتریاز اقبال ب یعلوم تجرب یرشته ریخا انیدر سال

 یشتریب یهاییاز توانا کیزیف یاضیر یآموزان رشتههمچنان دانش یول

 نیدر ا نآموزادانش نیمسأله برخوردارند. تفاوت ب چون حلهم یدر موارد

 یطورهب ؛دارد یشترینمود ب ییتوانا یدو رشته به خصوص در سطح بالا

 یاضیر یآموزان رشتهدانش شود،بیشتر می یچه سطح عملکرد که هر

 اریدوم به عملکرد بس ی. نکتهدهندیرا نشان م یشتریب یبرتر کیزیف

 کیرشته نزد نیا نآموزا. دانششودیکاردانش مربوط م یدر رشته فیضع

 کیزیف یاضیر یآموزان رشتهدانش از ترفیبه دو انحراف استاندارد ضع

 ،ادندرا نشان د یترفیعملکرد ضع زین گرید یهارشته یز همهو ا هستند

 زیمسأله ن به سطح اول عملکرد حل یدرصد از آنان حت ۵۵که  یطوربه

 دهیرسن یاز آنان )صفر درصد( به سطح سوم عملکرد کدام چیو ه دهینرس

 یعملکرد بهتر ینظر ینشان دهد که شاخه تواندیمطلب م نیبودند. ا

که  یطوربه دارد (و کاردانش یاو حرفه یفنمهارتی ) یخهنسبت به شا

 اً بی( مهارت تقریعلوم انسان ی)رشته ینظر یشاخه یهرشت نیترفیضع

( یاو حرفه یفن ی)رشته یمهارت یرشته در شاخه نیبا بهتر یمشابه

 یهانشان داد که عموماً انتخاب رشته جینتا نیا ی. به طور کلتداش

آموزان استوار باشد، ارتباط دانش یکه بر علاقهاز آن شبیمتوسطه  یدوره

 دارد. هاآموزان آندانش یو شناخت ییو سطح توانا هایبا توانمند یمیمستق

 یشاهد تفاوت در سطوح عملکرد زیانواع مدارس ن نیتفاوت ب در

آموزان مدارس استعداد درخشان است دانش عملکرد از آنِ نی. بهترمیبود

د. بودن دهیرس زین یآموزان آن به سطح دوم عملکردد از دانشدرص 9۵که 

 هک ردو شاهد قرار دا یدولتریغ ی،مدارس نمونه دولت ،مدارس نیپس از ا

 ییامنا أتیمدارس هسپس را از خود نشان دادند و  یمشابه یعملکردها

موضوع  اینمدارس داشتند.  رینسبت به سا یترفیعملکرد ضع یو دولت

ی ها خصوصاً در دورهگذاری آموزشی خانوادهکه سرمایه ددهیمنشان 

 آموزان شده است.متوسطه منجر به عملکردهای بهتر دانش

های دهد که در هدایت تحصیلی ملاكنتایج پژوهش نشان می

آموزان برای واگرا کردن انتخاب ی دانشچون علاقهمناسبی هم

هش، س نتایج این پژوهای مختلف به کار بسته نشده است. بر اسارشته

طور قابل توجهی از ی کاردانش بهآموزان در رشتهعملکرد شناختی دانش

تر است. های نظری ضعیفآموزان و به خصوص از رشتهسایر دانش

توان نتیجه گرفت که ملاك فعلی برای انتخاب رشته، در بنابراین، می

ز فاده اآموزان است. استحقیقت همان عملکرد تحصیلی قبلیِ دانش

ای بندی بدون توجه به مقتضیات خاص استانی یا منطقههای سهمیهشیوه

ای و کاردانش، مجریان را به ی و حرفهفنهای برای تکمیل ظرفیت رشته

ها سوق رشته گونهاختصاص درصدهای پایین عملکرد تحصیلی به این 

 بینی این کار، به وجود آمدن نظام سلسله مراتبی در داده است. نتیجه

ده آموزان شهای متفاوت دانشهای مختلف با استانداردها و کیفیترشته

ها اگرچه آموزان در درون هر یک از این رشتهاست. همگون شدن دانش

کند ولی نتایج مطلوبی در پیامدهای تر میکار آموزش را کمی ساده

 رشود تجدید نظر کلی دبار نخواهد آورد. لذا توصیه میآموزشیِ کلی به

ه ها و توجه بهدایت تحصیلی و انتخاب رشته و همچنین تغییر ملاك

های تواند اندکی از تفاوتای صورت پذیرد که میشرایط استانی و منطقه

 های تحصیلی را بکاهد.جدی بین رشته

عنوان اولویت توانند بهدر جریان تخصیص منابع دو گروه می

أله قرار گیرند. اول مسهای مبتنی بر پرورش مهارت حل برنامه

آموزان پسری که از آموزان شاغل در مدارس دولتی و دوم دانشدانش

تری قرار دارند. البته بخش زیادی از لحاظ آموزشی وضعیت ضعیف

های خاص شود برنامهپوشانی دارند. لذا توصیه میاین دو گروه هم

 مسأله روی این دو گروه متمرکز شود.های حل پرورش مهارت

های که ارتقای مهارتترین نکته ایناهمیتخرین و البته نه کمآ

آموزان های ضروری تربیت دانشعنوان یکی از مهارتمسأله بهحل 

برای حضور مؤثر در دنیای امروز مورد توجه است. با این حال، این 

یک عنوان سرفصل مشخصِ هیچ همانند عموم کشورها، به مهارت،

ش و پرورش درنظر گرفته نشده است. در عوض از دروس وزارت آموز

ی دروس و آموزان در این مهارت در همهلازم است تربیت دانش

ها عنوان ی دبیران اجرا شود. به همین دلیل به این مهارتتوسط همه

های عرضی اطلاق شده است. بدین منظور باید دبیران مورد مهارت

ارات از آنان را از های خاص و مؤثری قرار گیرند که انتظآموزش

های سنتی به سوی انتظار از تربیت شهروندان در دنیای پرچالش نقش

 که پرورش مهارت حلو رقابتی قرن بیست و یکم سوق دهد. با این

های عنوان یکی از اهداف آموزش و پرورش در بخش ساحتمسأله به

سند تحول آموزش و پرورش تصریح شده است، ولی تاکنون تلاش 

 ای آن مشاهدهبرنامه نیبگیری با لحاظ کردن ماهیت عرضی و چشم

ی هاتوان با شروع از مقیاسنشده است. برای رفع این نقیصه می
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مسأله را با توجه به شرایط  حل مهارتهای پرورش کوچک، برنامه

مسأله و مقتضیات مدارس شهر تهران تدوین ایِ مهارت حل بین برنامه

کت تواند با مشارهایی میا کرد. این چنین برنامهو به طور پایلوت اجر

کامل معلمان در طراحی تکالیف و اجرای داوطلبانه و مشارکتی توسط 

آنان برای تضمین سودمندی برنامه قابل اجرا باشد. این کار کمک 

روی مدارسی قرار داده شود که ی عملیاتی پیشخواهد کرد که برنامه

ا ها ببراین، برنامهمند هستند و علاوهها علاقهگونه فعالیتبه این

شرایط مدارس شهر تهران بیشترین قرابت را خواهد داشت. این قبیل 

 های عرضی هم تسری پیدا کند.تواند به سایر مهارتها میبرنامه
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